SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 119/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti CD Consulting, s. r. o., Politickych
véziid  1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceskd republika, zastipenej advokdtom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 458/2014 a jeho uznesenim z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti CD Consulting, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

12. februdra 2015 dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti CD Consulting, s.r. 0.,



Politickych vézna 1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceska republika (d’alej len ,,staZzovatelka*),
zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatska kanceldria
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sid®) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 458/2014 a jeho uznesenim z 18. decembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®)

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

., Okresny sud Topolcany dorucil staZovatelovi, resp. jeho prdvnemu zdstupcovi
uznesenie zo dria 19. 5. 2014 sp. zn.: Spr 3303/2014, ktorym doslo k uloZeniu povinnosti
tihrady stidneho poplatku vo vyske 35,00 EUR za spracovanie hromadného podania podla
polozky ¢.20b Sadzobnika stidnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

StaZovatel s uloZenim povinnosti nestihlasil a preto podal proti rozhodnutiu
odvolanie, kde uviedol vSetky prdavne dovody spochybriujiice prdvne zdvery okresného siidu
a poukdzal aj na konstantnii judikatiiru Najvyssieho siudu Slovenskej republiky produkovanii
vo veci povinnosti zaplatit stidny poplatok.

O odvolani staZovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 18. 12. 2014
sp.zn.: 9Co 458/2014 tak, Ze napadnuté rozhodnutie ukladajiice povinnost vihrady potvrdil.
StaZovatel sa nemohol stotoZnit s odovodnenim rozhodnutia sidu druhého stupria a jeho
prdvnymi zdvermi a to najmd preto, Ze tieto nepripustnym sposobom limituji jeho zdkladné
prava tak, ako je to rozvedené niZsie v tejto staZnosti...

Tvrdime, Ze Okresny sid Topolcany a poruSovatel porusili prdvo staZovatela
na siidnu ochranu zarucené ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho prdvo na spravodlivy - sidny
proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nesprdvneho prdavneho posidenia veci a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdava
a osobitne aplikdcie protilistavnej vpravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o tustavnosti, ktord je vSak vyvrdtitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

ustavnosti. “



Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel'ka odovodnuje takto:

«... Povinnost uihrady poplatku za tkony sidu, tak ako bola stanovend sidom
v napadnutom uzneseni, nemozno stazovatelovi uloZit.

... Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, ktoré podania sud vyhodnotil ako
také, ktoré tvoria spolocne hromadné podanie. Bez existencie akejkolvek specifikdcie
v tomto naznacenom smere nie je mozné ukladat staZovatelovi povinnost tihrady poplatku za
tikony sidu. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢ 71/1992 Zb. siudne poplatky sa vyberaji
za jednotlivé iikony alebo konanie sidov, ak sa vykondvaji na ndvrh a za tikony orgdnov
Stdtnej spravy siudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku stuidnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Sud moZe viazaf povinnost
ihrady len ku konkrétnemu (jednotlivému) vikonu a preto v uzneseni musi Specifikovaf
akého konkrétneho iikonu sa tihrada tyka.

... Akokolvek, staZovatel nenavrhol sidu vykonat iikony. Podla ust. § 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. siidne poplatky sa vyberaju za jednotlivé iikony alebo konanie sidov, ak sa
vykondvajii na ndvrh. Poplatky sa moZu vyberaf aj za konanie a iikony vykondvané
bez ndvrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
polozke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozZné vyberat bez ndvrhu poplatnika na vykonanie iikonu sidu. Poznamendvame, Ze
poplatok z ndvrhu na zacatie konania nie je moZné zamieriat s poplatok za iikony stidu.

Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, preco boli podania stidom
vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sucast inych, viac neZ desiatich podani podanych tym
istym subjektom v ten isty den. Tdto skutocnost musi byt v spojeni s ust. §42a OSP zndma
a musi byt nezamenitelné definovand. Inak by hrozilo, Ze sud vyhldsi akékolvek podanie
za sucast hromadného podania a spoplatni ho. Tvrdime, Ze podanie nie je hromadnym
podanim.

... Z napadnutého uznesenia tieZ nie je zrejmé, Ci spoplatnené podanie je vo vztahu
k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i md
byt, alebo nemd byt spoplatnené. Spoplatnené totito v spojeni s ust. § 42a OSP nemdoZe byt

podanie, ktoré je v poradi prvym aZ deviatym podanim.



Vyssie uvedené prdvne zdvery su v siulade s publikovanym rozhodnutim
v§eobecného vyznamu, rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007,
sp. zn.4 Cdo 3972007 cit.: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona
C. 7171992 Zb. (Sadzobnik sidnych poplatkov), sa siidne poplatky nevyberajii; v takomto
pripade poplatkovd povinnost nevznikd a analogické urcenie vysky sudneho poplatku
neprichddza do vivahy*...

... Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnii ndleZitost tohto druhu rozhodnutia
a tym je odovodnenie. V zmysle ust. § 169 ods. 1 OSP cit.: ,,v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa uvedie, ktory siud ho vydal dalej oznacenie icastnikov a veci, vyrok,
odovodnenie, poucenie o odvolani a deri a miesto vydania uznesenia.“ Vynimky z povinnosti
uviest v pisomnom vyhotoveni uznesenia odovodnenie ustanovuje § 169 v odsekoch 2 a 3,
pricom tam uvedené podmienky pri napadnutom uzneseni splnené neboli. Z uvedeného
dovodu je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, pre uplni absenciu dovodov jeho
vydania. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dévody, skutkové a prdvne dovody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu staZovatel nepoznd a rozhodnutie je bez odovodnenia

nepreskimatelné. »

Stazovatelka v staZnosti d’alej namieta, Ze ,, porusovatel, alebo sid prvého stupria,
mali prerusitf konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totito vSeobecne zdvdzny
pravny predpis, konkrétne poloZka ¢.20b Sadzobnika sidnych poplatkov (priloha zdkona
C. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore sustavou. PoruSovatel, alebo sid prvého

stupria, mali v tomto pripade postipif ndvrh tistavnému sudu na zaujatie stanoviska. “.

Stazovatelka nasledne uvddza podrobnu argumenticiu smerujicu k zaveru,
Ze zavedenie «poplatku za spracovanie hromadného podania iistavne nekonformne
deformuje zdruku zdkladného prdva na pristup k sidu osoby, ktorej postavenie je iné
zdobvodu, Ze v jeden derni, pred jednym stidom poddva desat a viac ndvrhov. Tdto osoba je
zdroven z uvedeného dovodu znevyhodriovand a poskodzovand vo svojej majetkovej sfére

oproti inym osobdm, ktoré realizujii podanie v ten isty deri, pred tym istym stidom v pocte



mensom ako desaf kusov. To vsetko je iustavne nepripustné a predstavujiice porusenie
zdkladnych justicnych prav.

. Ziadna prdvna tiprava doposial, teda ani zdkon & 71/1992 Zb. o siidnych
poplatkoch a ani zdkon ¢. 145/1995 Z. z. o sprdavnych poplatkoch nepoznd poplatok, ktory
by bol pomenovany ,,poplatok za spracovanie podania*“. Osobitny poplatok za spracovanie

neexistuje.».

Na zdklade uvedeného stazovatelka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,» 1) Zdkladné prdvo spolocnosti CD Consulting, s. r. o... na sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Nitre v konani
vedenom pod sp. zn.: 9Co 458/2014 bolo porusené.

2) Zdkladné pravo spolocnosti CD Consulting, s. r .o... na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Krajského sitdu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.: 9Co 458/2014 bolo
porusené.

3) Zdkladné prdavo spoloc¢nosti CD Consulting, s. r. o... na sudnu ochranu zarucené
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Nitre zo diia
18. 12. 2014 sp.zn.: 9Co 458/2014 bolo porusené.

4) Zdkladné pravo spolocnosti CD Consulting, s. r. o... na spravodlivy sidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Nitre zo dria 18. 12. 2014 sp. zn.: 9Co 458/2014 bolo
porusené.

5) Uznesenie Krajského stidu v Nitre zo dria 18. 12. 2014 sp. zn.: 9Co 458/2014 sa
zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalsSie konanie.

6) Spolocnosti CD Consulting, s. r. o... prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 100,- EUR, ktoré je jej Krajsky sud v Nitre povinny zaplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

7) Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit spolocnosti CD Consulting, s. r. o... trovy
konania, tak ako budi vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej prdvneho

zdstupcu Fridrich Palko, s. r. o... a to do troch dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbeine prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského suidu, ktorym
v odvolacom konani potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o povinnosti stazovatelky
zaplatif sidny poplatok za spracovanie hromadnych podani, ako aj postupom, ktory

predchddzal jeho vydaniu.

V suvislosti s vecnym preskimanim napadnutého uznesenia krajského sidu
a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, poukazuje tustavny sud na svoju doterajSiu
judikatdru, v ktorej opakovane uvadza, Ze k tlohdm pravneho Stitu patri aj vytvorenie

pravnych a faktickych garancii na uplatiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich



nositelov, t. . fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného préava alebo slobody potrebné uskuto¢nif konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Stitu spo¢iva v zabezpeceni prdavnej upravy takychto konani, ktoré su dostupné
bez akejkol'vek diskriminédcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdod. Koncepcia
tychto konani musi zabezpecovat redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a
preto ich imanentnou sucasfou su procesné zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpdvaji ustavné poziadavky spidté s uplatiiovanim
zékladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych
procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prisluSného orgéanu
verejnej moci. Objektivny postup orgénu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto

objektivnych postupov a ich vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhaf sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. U&elom citovaného &ldnku dstavy je zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Zikladné
pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 dstavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umoZzni (mal by umoznif) staf sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatdry Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*), ktord si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je prdvo na pristup
k sudu, nie je absoliutne a mo6ze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca k sddu takym spdsobom a v takej miere,
Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zluciteIné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vzfah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sddu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon.
Sucasne md kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal udstavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a u¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

Integrélnou sucastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na vietky otizky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Od6évodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne



objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemoZzno ho chédpaf tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menif podla
povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost oddévodnif rozhodnutie,
vyplyvajucu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatdra ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved
prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie prdavnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykondvaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani o namietane;j
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou dstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
staznosti aspon rimcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zéver, ¢i staznosti nie su zjavne neopodstatnené.



Stazovatelka v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud nespravne aplikoval
prilohu (Sadzobnik stdnych poplatkov polozka 20b) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®), ¢im malo dojst k poruseniu

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sid uviedol:

«Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiimal odvolanim
napadnuté uznesenie prvostupriového siudu procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 OSP a dospel k zdveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddévodneni obmedzit len
na skonstatovanie sprdvnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podla § 42a ods. 1 OSP hromadné podanie tvori najmenej 10 podani dorucenych
tomu istému sudu tym istym vicastnikom v jeden deri.

Podla § § ods. 2 zdk. ¢ 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis
zregistra trestov (dalej len Zdkon o sudnych poplatkoch) poplatky sa vyberajii
aj za konanie a vikony vykondvané bez ndavrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku
vyslovne uvedené.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zdkona o stidnych poplatkoch poplatkovd povinnost vznikd
podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového iikonu,
ak je poplatnikom navrhovatel odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku

percentom zo zdkladu poplatku (dalej len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou sumou.
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Podla polozky 20b Sadzobnika siudny poplatkov, ktory tvori prilohu Zdkona
o sudnych poplatkoch za spracovanie hromadného podania za kaZdé podanie, ktoré tvori
hromadné podanie je sadzba stidneho poplatku 1 euro.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého uznesenia stidu prvého stupria dospel
k zdveru, Ze toto rozhodnutie je vecne sprdvne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil,
majiic za preukdzané, Ze sud prvého stupria sprdvne rozhodol, ked navrhovatelovi vyrubil
sudny poplatok za hromadné podanie v sume 35 eur. S odovodnenim napadnutého
uznesenia sa odvolaci siud stotoZriuje a v dalSom narni odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).
Na zdoraznenie sprdvnosti rozhodnutia prvostupriového siidu a k namietkam navrhovatela,
uvedenym v odvolani, odvolaci sid doddva, Ze aj ked riadne odovodnenie uznesenia,
rovnako ako rozsudku, je stuicastou zdkladného prdva vicastnika sidneho konania na siuidnu
ochranu a s fiou stivisiaceho prdva na spravodlivy proces podla, ¢ldanku 46 ods. 1 a ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR, strucné odovodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti,
spocivajiice v uvedeni konkrétnych veci za spracovanie ktorych ako hromadného podania
bol sudny poplatok vyrubeny s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika stidnych poplatkov
v Zdkone o sudnych poplatkoch so strucnym odovodnenim, vyhovuje poZiadavke
dostatocného odovodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP
a nenapliia intenzitu odiiatia moznosti konat pred sidom z dovodu nedostatoéného
odovodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou stidneho rozhodovania je totiZ,
poskytovanie materidlnej prdvnej ochrany dotknutych prdv, a nie prepdty formalizmus
pri koncipovani siidneho rozhodnutia. Preto pre dostatocné odovodnenie uznesenia
o uloZeni poplatkovej povinnosti je podstatné, aby z neho bolo zrejmé, z akého dovodu
je poplatkovd povinnost uloZend a v akej vyske a podla ktorej poloZky. Sud prvého stupria
v napadnutom uzneseni dostatocne zrozumitelne a jasne uviedol, na zdklade coho vyrubil
navrhovatelovi siudny poplatok, za aky itikon sidu a v akej vysSke. Svoje rozhodnutie
aj ndleZite odovodnil prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Okrem toho, vo vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia prvostupriovy sud riadne Specifikoval jednotlivé podania
navrhovatela (predmet konania a meno odporcu), ktoré povaZoval za sicast hromadného
podania tak, aby nedoslo k ich zdmene, resp. k pripadnému duplicitnému vyrubeniu

sudneho poplatku. Odvolaci sid dalej doddva, Ze navrhovatel nepreukdzal, Ze by
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predmetnych 35 podani na sid nepodal on alebo Ze neboli podané v ten isty den, teda, Ze by
v danom pripade nemalo ist o hromadné podanie v zmysle § 42a ods. 1 OSP, preto jeho
odvolaciu ndmietku, Ze nejde o hromadné podanie odvolaci sud nepovazoval za dovodnu.
PoloZka 20b sadzobnika sudnych poplatkov vyslovne stanovuje, Ze sudny poplatok sa plati
za kazZdé podanie, ktoré je siicastou hromadného podania (t. j. vrdtane prvého aZ deviateho
podania), preto tvrdenie navrhovatela, Ze prvé aZ deviate podanie sa nespoplatiiuje, je
zavddzajiice.

Pokial ide o odvolaciu ndmietku navrhovatela, Ze nenavrhol siidu vykonat iikony,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 139b vyhldsky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sidy, krajské siidy, Specidlny siid
a vojenské sudy je upravend definicia spracovania hromadného podania.

Podla § 139b ods. 1 citovanej vyhldsky spracovanim hromadného podania je zistenie
poctu podani tvoriacich hromadné podanie a spracovanie zoznamu podani tvoriacich
hromadné podanie v ¢leneni na podania tvoriace hromadné podanie urcené na odoslanie
inému sudu a na podania urcené na zapisanie do prislusného sidneho registra.
Spracovanim hromadného podania je dalej vykonanie tikonov podla odsekov 2 aZ 6
na stde, ktory hromadné podanie prijal.

Prvostupriovy sid po tom. ako mu boli dorucené podania navrhovatela v pocte
35 kusov, bol povinny sa nim zaoberat, to znamend spracovat ich ako to md na mysli § 139b
ods. 1 vyhldsky. Spracovanie dojdeného hromadného podania je iikon sidu, ktory sid
vykondva aj bez osobitného ndvrhu, preto odvolacia ndamietka navrhovatela, Ze na takyto
tikon stidu nedal ndvrh, neobstoji. Spracovanie procesnych podani dorucenych sidu je
ikonom vykonanym v prospech ucastnika konania (§ 1 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 Zb.), pretoZe
je nevyhnutnym predpokladom dalsieho procesného postupu sidu vo veci, ktorej sa obsah
tychto podani tyka. Ak sud vykonal vikon, ktory je nevyhnutny pre dalsie konanie, a ktory
podlieha poplatkovej povinnosti v zmysle Sadzobnika siudnych poplatkov, bol sud povinny
icastnikovi konania, ktory toto procesné podanie urobil, uloZit povinnost zaplatit sidny
poplatok podla polozky 20b Sadzobnika siidnych poplatkov za spracovanie hromadného
podania, Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie siudu prvého stupria ako vecne

sprdavne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. »
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Na zdklade citovaného tustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal s odvolacimi
namietkami sfaZovatelky, s ktorymi sa nestotoZnil, a preto predmetné uznesenie
prvostuptiového sidu potvrdil ako vecne spravne. Napadnuté uznesenie krajského sudu
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovaf za zjavne neoddvodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zdveroch, ktoré nemaji oporu
v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych

ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch (poloZzka 20b Sadzobnika sidnych poplatkov).

Namietku stazovatelky, Ze krajsky sud mal prerusif konanie podla § 109 ods. 1 pism.
b) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), nemoZno akceptovat. Predpokladom
uvedeného postupu je to, Ze sud dospeje k zdveru, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenskd republika viazand. Krajsky sid v napadnutom uzneseni poddva vyklad
prisluSnych ustanoveni, pricom je zrejmé, Ze nedospel k zaveru o rozpore tychto ustanoveni

s ustavou, preto nebol povinny prerusif konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

V suvislosti s touto ndmietkou sfazovatelky poukazuje dstavny sud tieZ na svoju
stabilizovanud judikatiru, podla ktorej je dstavny sid v konani o staZnosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy viazany prezumpciou ustavnosti prdvnej normy, ktord sa md (mala)
na posudzovany pripad aplikovat (porovnaj I. US 39/96, 1. US 259/07, 1II. US 225/04,
IV.US 2/08, IV. US 50/2010). Z uvedeného tieZ vyplyva, 7e dstavny sid v konani
o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neskuma ako predbeznu otdzku, ¢i pravna norma,

ktort vSeobecné sudy aplikovali (mali aplikovaf), je v stlade s dstavou.
Ustavny sid taktieZ poukazuje na to, e nema pravomoc z vlastného podnetu

(ex offo) zacaf konanie o stlade zdkonov s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1 dstavy.

Toto konanie mdze zacaf vyluCne na zdklade navrhu na to oprdvnenej osoby [Cl. 130 ods. 1
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pism. a) az f) ustavy, obdobne aj § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zakona

o ustavnom sude].

Na zdklade uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢innd sivislost, na zdklade ktorej by tstavny sid po
pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zaveru o jej poruSeni.
Ustavny sdd preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost staZovatelky podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015
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